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Résumé

Les varia touristiques que nous proposons s'inentivdans la continuité des

interrogations nombreuses autour de la remise esecde cette activité tout en la
considérant autrement et, bien évidemment, en rooetit a la pratiquer. Au-dela de

simples constats, I'objectif de cet article esnt#rpeller le praticien en méme temps
que lintellectuel pour envisager un scénario tstigiue éthique, durable ou soutenable
pour le XXle siécle.

Mots-clés:
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Abstract

The features of tourism that we propose to disdiess) part of the on-going debate on
the subject of tourism. At the same time we attetofbke a different/alternative view
and illustrate this by way of example. In additimnbasic constructs, the aim of this
article is to call upon those involved in the intluss well as those engaged in study of
it, to produce an ethical and sustainable mod&hafism for the 2% century.

Keywords:
Sustainable tourism, slow and near tourism



Introduction

Aujourd’hui la plupart des acteurs s’accordent ee dju’il est temps d’aborder le
tourisme autrement (Laurent, 2004 ; Perriot, 20@gngy, 2006 ; Brunel, 2006 ;
Delisle et Jolin, 2007 ; Callot, 2008, 2010 ; Lan@@08 ; Eskénazi, 2008 ; Dubois,
2009 ; Sharpley, 2009 ; Leroux et Callot, 2013 ri€tim, 2014). Ce secteur doit faire sa
révolution (Babou et Callot, 2009) tout en intégréas prévisions de I'Organisation
Mondiale du Tourisme (Unwto) qui affichent une esance réguliere des flux de
touristes internationaux en 2020 (1,6 milliard & rhillions en 1950). Ces chiffres
ignorent les flux domestiques qui seraient dix faipérieurs (Py, 2002). La nécessité
d’aborder le tourisme "differemment” trouve sa tiggité dans I'embellie sectorielle
énoncée ci-dessus (4 a 5% de croissance moyenngl@n La massification du
tourisme a pour conséquences les dilemmes queranasntrons : déstructuration des
paysages, atteintes a la biodiversité, rejets an genres, dérives comportementales,
folklorisation construite créant de fausses altéritksneylandisatiorsoutenue (Brunel,
2006 ; Callot, 2008 ; Sharpley, 2009 ; Page andn€ibn2009 ; De Viry, 2010 ; Callot,
2010).

De nombreuses voix s'élévent ainsi contre ces dertonsumeéristes ou demande et
offre se relayent pour assouvir des besoins s'diaupli au fur et & mesure des
expériences (Babou et Callot, 2008 ; Callot, 20L@mic, 2008 ; Christin, 2008, 2014).
Les enjeux sont de taille ; il importe en effetjdguler les dérives tout en maintenant
I'intérét pour les populations de pouvoir bénéfidgikes atouts du tourisme. La posture
adoptée ici est éminemment constructive. Elle gipdi a élargir le spectre des
connaissances et des pratiques tout en respossabiles parties prenantes de la filiere.
Les changements touristiques que nous espéronscriviant dans la continuité des
interrogations nombreuses autour de la remise esecde cette activité tout en la
considérant autrement et tout en continuant adéqurer. Au-dela de simples constats,
I'objectif de cet article est d’interpeller le paén en méme temps que l'intellectuel
pour envisager un scénario touristique éthiquetesalle et responsable.

1. Cadrage, problématique, terminologies

1.1. Cadre référentiel du tourisme

A I'image du téléphone portable dont les adolescerimaginent méme pas que I'on
puisse s’en passer, il s’est construit, dans lgs gaveloppés, un référentiel touristique
dans l'esprit des générations desnte glorieusesApres la seconde guerre mondiale,
nous considérons que le tourisme fut I'aboutisséndenprocessus de reconstruction.
Ne rien faire était (au sens d'oisif), on s’en @ggumpensable pour les générations
blessées, sortant de deux conflits aussi inhuntpiesmajeurs. Ceux nés au debut de ce
siécle destructeur étaient en 1960 en age de paldiretraite alors que ceux nés entre
les deux guerres (entre 1920 et 1940) étaientedmmstructeurs (pour les plus agés) ou
susceptibles de faire une autre guerre (celle @Adgaprés celle d'Indochine). Faire du
tourisme dans ces conditions devait paraitre simoecongru tout du moins
irrévérencieux pour ceux trimant a rebéatir le paygarticipant a I'effort de guerre. Et
puis vinrent les trente Glorieuses, ou croissadédéis sociologiques (on pense a mai
1968 mais aussi a Woodstock, le Vietnam, la preanigise du pétrole) et libéralisme
bon teint firent naitre les envies d’escapades \@ture) de croisieres, d’évasions
maritimes, de repos tout simplement, comme compiensa légitimes du devoir
accompli (Viard, 2000). Le camping, le caravaniagyension hételiere réservée pour le
mois furent les symboles d’'un tourisme populai@ndcratisé, sans pour autant étre



massif. Nos addictions et notre boulimie de consation résultent de cette période de
reconstruction. Les générations d’apres-guerre QU®HO0) découvraient les mots
loisirs, week-end vacances, congés, dans une euphorie consumératelissante
révélatrice des frustrations connues lors des itehcore récents.

L’avion, comme mode de transport, restait en retcar encore financierement
inaccessible, voire logistiguement, car trop peu daisons permettaient
raisonnablement l'acces aux destinations lointaifegs I'aéronef elt son heure de
gloire faisant, petit a petit, disparaitre les sigries longue distance et des paquebots
mythiques (FranceQueen Mary. Le bateau aura sa revanche plus tard avec des
croisieres plus courtes et des capacités d’empojbirs plus importante©g@sis of the
Seas..).

Le mur de Berlin, par sa chute, préfigura d’autragations signes des changements
vécus, parfois dans la fraternité voire I'allégeegBn de I'Apartheid), parfois par le
conflit (guerre en ex Yougoslavie). Les frontiegsuvraient en méme temps que les
espaces, les cultures... Les compagtoascostont bien vite compris les opportunités
qu’'offraient alors ces vastes marchés potentielded@ des seuls programmes Erasmus.
Pour le développement durable nous verrons plas.tafinsi la compagnie Easyjet a
multiplié par plus de 53 le nombre de ses passagdre 1997 (1,14 million) et 2013
(60,8 millions).

1.2. Variations de terminologies polémistes

Oxymore, apories, dilemmes... ces termes particigeria mise en évidence des

paradoxes autour d’une filiere synonyme de lothdr repos, de détente, de plaisirs, de

découvertes culturelles et d’espaces, de rencoetm@snc de liens sociaux nouveaux.

Pour autant accordons-nous ce slogan : la plaresepas un parc a themes ! (Babou et

Callot, 2007a). Allons-nous vers un malthusianigmgistique rejoignant alors l'idée

du tourisme de distinction (Boyer, 1999) ? Le denitvoyage doit-il s'inscrire dans une

logique participative (chantiers, solidarité, aitess communautés), contrélée (voyages
d’affaires) ou totalement libre (villégiaturarniente..) ?

Quelle serait la place pour un tourisme virtuel’@uires axes de réflexions émergent.

Par exemple, faire I'apologie de la lenteur (Hon&@05) c’est réviser sa facon de

voyager, c'est remettre en cause la question mémeoglage par rapport a l'acte

touristique lié a la destination. Or, sommes-no&spa nous rendre sur le lieu de nos
vacances a “"pas lents", & voyager comme un marchebemin faisant®»? Nous
suggérons ici quelgues-unes de ces questions :

* Quid de la mise en place d’'une carte @Dvrant le principe d’'un crédit ou droit
individuel ou familial d’émissions de gaz a effat serre (Ges) ? Quelles sont les
limites technologiques, déontologiques, démocrasqu pour sa mise en place ?
(Babou et Callot, 2007b) ;

* Au principe que certains possedent de l'argentn@coes développées), avons-
nous le droit d’hypothéquer les patrimoines, legaess, les écosystéemes en les
"consommant" a I'envi ?

* Ne devrait-on pas revoir la définition du touristh€ar au fond quel est le rapport
entre un chantier ou une mission humanitaire gidasme ? Un acte de solidarité et
le tourisme ?

! Sourcewww.easyjet.conOctobre 2014.
2 Allusion au trés beau livre de J. Lacarriére (1997



* Doit-on privilégier le tourisme de proximité ? Nfe pas la naissance de
frustrations fortes ou au contraire la révélatiaame puissante force mentale que de
résister & vouloir quitter sa chambre, son domisit environnement habitdeiu
demeurer au sens de Viard (2000) c’est-a-dire sgp#ir ?

e Pouvons-nous, savons-nous raisonner en communaldéseurs (autochtones,
professionnels, institutionnels, clients) devenpasgties prenantes ? Saurons-nous
privilégier les relations humaines, le lien soaaldela des relations commerciales ?
(Blangy, 2006) ;

* Peut-on revoir les principes établis ouvrant lagau toujours plus au constat que
« le tourisme c’est bon pour I'’économie, I'empld? Xar le tourisme nécessite des
activités hardware trés polluantes (transport, habitat, rejets dass dspaces
sensibles) maintes fois dénoncées. Comment valelehangement aupres d’acteurs
politiques et privés concentrés sur la notion éodgoe du retour sur
investissement et persuadés que I'activité togustipeut, a long-terme, solutionner
les problématiques de développement local ?

« Comment réduire 'empreinte écologique, voire @imsplement le Bilan Carbone®©
des hypermobiles ? (Céron et Dubois, 2000 ; Re®¥g¢aekernagel, 1996 ; Gossling
et al., 2009). Nous retrouvons la le theme de pmciéé de charge et des indicateurs
du tourisme durable (Céron et Dubois, 2000 ; Lofatmtart, Leroux et Balfet,
2012).

Nous devrions adopter une approche éconologiquéodiisme afin de préserver la

biodiversité, les ressources halieutiques, éméttmaoins possible de Ges. Il importe

aussi d’évaluer les conséquences des projets @pags rejets, de penser ceux-ci en
termes de Bilan Carbone® ou d’empreinte écologifigemouvemenslow foodlancé
par Carlo Petrini prbne également I'éco-gastronomagion selon laquelle manger peut
et doit aller de pair avec la protection de I'eoninement (Honoré, 2005). Cette posture
est-elle extensible a I'ensemble de la filiere alurisme ?

1.3. Le tourisme ? Non des tourismes et des touristes !

Le tourisme connait une embellie sans autres éguitgasectoriels~ 4,5%/an). Avec
un doublement de ses flux internationaux en 15 #ndpurisme apparait comme
l'activité la plus prometteuse pour 'Humanité. téetichesse globale ne doit pas
occulter les conditions de sa réussite. De nomboexnmes se profilent au vu des
tendances actuelles. Les catastrophes issues netana®s changements climatiques,
les écarts de revenus interrégionaux, les crisaprcturelles, le partage de l'eau...
s’ajoutent au dilemme énergétique (Denhez, 2008boB et Callot, 2012). En effet, les
performances énergétiques de plus en plus éleséegemmeées par des voyages qui se
multiplient et les kilométres parcourus. C’est leenace d'un effet rebond ou
« 'augmentation de consommation liée a la rédactes limites a I'utilisation d’une
technologie, ces limites pouvant étre monétaiespbrelles, sociales, physiques, liées
a l'effort, au danger, a l'organisation... » (Schmeejd2003 : 45). Cela suggére un
tourisme guidé par plus de raisons en proposanpidéss qui, sans étre des solutions
figées, peuvent amener a penser le tourisme deidemtrement.

Le tourisme est a la convergence de sciences cbomealles comme la sociologie
(science des faits et comportements sociaux), dmrg@hie (science de I'espace des
sociétés humaines), I'économie (science de I'étuleke phénoménes de production, de

® Dont on sait que ce postulat est & la base défiaitibn de I'Unwto.



circulation, de répartition et de consommation debesses). Ces sciences doivent
converger pour entrevoir un possible.
Le manager du tourisme doit alors raisonner endsrde performance globale ou les
responsabilités élargies gravitent autour de chaxganisation, de chaque entreprise.
Nous passons de la RSE & la RS®oublions pas celle du citoyen au cceur des
systémes. Les pbles de responsabilités suggédessbus gravitent autour de chaque
acteur, de chaque "partie prenante"”. lls constitieebase de toute réflexion autour des
produits et services du tourisme conditionnant iamgiment les rapports entre I'offre et
la demande (Schéma n° 1).
En croisant ces responsabilités, nous pourrionsirtEsles potentialités d’'un autre
tourisme. Un tourisme plus respectueux de la berditeé, des écosystémes qui assure
une performance économique pour tous les actemsntaet aval, de la filiére et du
véritable lien social, le rapport a I'autre crédatréelles nouvelles altérités.

Schéma n° 1 : Les responsabilités élargies
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C’est, par exemple, le principe dlow tourismou tourisme lent (Honore, 2005 ; Babou
et Callot, 2009 ; Dubois, 2009), visant « & combirespect de I'environnement - en
'occurrence, la réduction des émissions de Ges tdmssports touristiques -, la
préservation des spécificités locales et plaisir {dyager) » (Dubois, 2009) une belle
association entre éthique et hédonisme.

1.4. Le tourisme communautaire, équitable, solidaire ouune participation
active, est-ce du tourisme ?

L’idée est, ici, que le visiteur — nous évitonstdeme touriste a dessein - apporte une
contribution aux communautés locales. Intellecauelll manuelle plus que financiere,
cette contribution peut, par exemple, conduirebgidaer une école, a donner des cours
de soutien, a protéger la faune, la flore, a adb enfants aveugles, a restaurer des
patrimoines (Blangy, 2006). Nous sommes ici dansautre registre que celui du
tourisme (se ressourcer, découvrir des culturesd@ paysages). C’est celui d’'une

* Responsabilité Sociale (et Sociétale) des EnsegriO pour Organisations.



solidarité liée a I'humanité et... aux ressourcemn@taires. Les terminologies sont
nombreuses, aux nuances subtiles, critiquablegudlles sont associées comme par
exemple le "tourisme solidaire” (Callot, 2013) a@eli posture égotique et altruisme.
Retenons ici les notions d’empathie, d’engagemantanitaire, d’altruisme, également
de partage citoyen nous y reviendrons. Il y a, daes comportements, une attitude
éthique qui nous semble étre le liant avec cesiteiogies amenant le visiteur a agir
"autrement"”.

Les "chantiers" qui sont des séjours de travaikeltectivité pour mener a bien un
projet ou les "missions” qui tiennent plus des dioes social, médical, éducatif sont
encore plus emblématiques. lls ou elles nécessitienttravail, une participation
effective, un engagement total. Ces postures gonir nous, sans rapport avec le
tourisme et sa définition. Il y a ici de la citoymté engagée, un « militantisme » tres
éloigné des aspirations du touriste du XXe siecle.

Tous ces concepts renvoient a la vision d’'un "autrgage" (nous abandonnons ici
volontairement le terme tourisme), celui d'un pgetaou I'humanité devient le
dénominateur commun d’un acte plus responsabls,gthique.

Malheureusement nous savons aussi que lorsquét iev tenue de touriste, le citoyen
peut oublier ses engagements et, par compensdtioe #ie active stressante, voire
harassante, réclamer qu’on le laisse ponctuelletmemuille avec les régles et attitudes
de I'écocitoyenneté (Martin, 2002). Méfions-nousndode l'euphorie notable des
premiers contacts pouvant, si les flux devienneop timportants, mener jusqu’a
I'antagonisme le plus profond (Page & Connell, 20@34) ou les visiteurs s(er)ont vus
comme la cause de tous les problemes...

2. Les dilemmes actuels

2.1. Des impacts largement décrits

L’industrie touristique, sous la forme d’une appperte en elle les germes de sa propre
destruction (Callot, 2010). La parcimonie, du cd& la demande, favoriserait une
atténuation des méfaits décrits ici. Or, sommessnptéts a limiter nos envies
d’évasion ? Pouvons-nous accepter de ne plus pairtimu principe de la sauvegarde
des écosystémes, des sites naturels, de la bisidévéChristin, 2014) ? Les politiques
peuvent-ils intégrer les externalités négativestda s’enhardir a des "développements
inappropriés” (Page & Connell, 2009 : 428) ? Ounbaut-il créer un rationnement par
des mesures coercitives, des interdictions, desdaliions (Lamic, 2008) comme le
redoutent certains, jusqu’aux camps de luxe inte(@runel, 2006) ou la limitation du
nombre de touristes comme sur I'lle de Paques ddin conserver et de valoriser le
patrimoine culturel local » (Saissi, 2013 : 150) ?

La rareté par une hausse prévisible du pétrole ser@ premiere étape dans
I'apprentissage de la nouvelle posture a adoptansxette hypothese les contraintes
budgétaires pourraient guider le consommateur plrs de rationalités. Il aurait, en
effet, des choix budgétaires a faire. En ce setmulgsme devrait patir des surcodts liés
a la hausse du pétrole comme des dépenses liéeab#tadt (isolation, performance
thermique) ou aux denrées moins bon marché. Nougi@as moins en préservant
I'environnement ou nous partirions autant mais ades mobilités plus douces moins
energivores. Au-dela de I'énergie au cceur des mquesstliées au changement
climatique, I'eau est aussi une préoccupation gssadte car nécessaire a la vie apres
avoir été le prétexte aux premiéres escapadesstioues (balnéo et thalassothérapie,
baignades...).



Le tourisme est une activité induite de la bonnetés&conomique des nations et ne
peut, prise isolément, suffire au développemenh ggays. Dopée par une énergie peu
chere, cette industrie synonyme de voyages va ,visems doute, ses premiers
bouleversements apres un pic de fréquentation (2GZIBO ?). L'Unwto, crise ou pas,

terrorisme ou non, avec ou sans cataclysmes, mainges prévisions pour une
croissance du tourisme international (1,6 milli@ml 2020). Ce chiffre rappelons-le,

n'englobe pas le tourisme domestique. Si nous meeftens pas en cause ces
projections, nous suggérons qu’elles se réalisans din contexte de modérations, de
révisions des modes de transport, de nouveaux mspgeec les visités, de paradigmes
repenses.

2.2. Lafuite en avant ou les capacités d’emport démesees

L’ Allure of the Seasst un de ces géants des mers pour des croisit@sissance. Ces
parcs a themes flottants jouent avec les superlg@gB2 metres de long 1,2 milliard de
colt, 6 360 passagers potentiels...). C’est une wifldbulante qui est proposée aux
croisiéristes. Le positionnement est clair (luwanfente), les cibles connues (revenus
plus élevés que la moyenne). Comment se guérirette démence ambulatoire et
touristique signe d’'une perte de reperes (Viril009) ou de caprices symptomatiques
(Céron et Dubois, 2006 ; Goéssling and al, 2009attSand al, 2010) ? Avec plus de 7
milliards de terriens, cette envie paradoxale d=dér (du latirdecederers’en aller),

ne peut que s’amplifier. C’est la conséquence dedssification du tourisme, dénoncée
(Christin, 2008, 2014), dont on mesure ici les po@&s Les capacités d’emport ne font
qgue suivre les courbes démographiques poussantdantagogie du gigantisme. Les
témoins tangibles de ce phénoméne vont des aérangétesques (A380) aux
paguebots aux superlatifs insuffisants, en pagsania tour de Dubai la plus haute du
monde (828 m, 211 étages). Des hotels de 5 000kreamme sont désormais plus une
exception. Cette course au gigantisme, autant gtie fuite en avant ne sont pas sans
nous rappeler la lutte, sur I'lle de Paques, powaser une domination via des statues
toujours plus imposantes, vestiges d'un passé rétéhnthropocéne qualifie cette
nouvelle ére. C’est 'age de 'homme, caractériggéele fait que « I'empreinte humaine
sur I'environnement planétaire est si vaste etnisdequ’elle rivalise avec certaines des
grandes forces de la Nature en termes d’impactesgysteme Terre » (Bonneuil et
Fressoz, 2013 : 18). La mobilité ou I'hypermobil{dssling et al., 2009 ; Christin,
2014) conduisent a une accélération sociale de ymarprocessus autoalimenté
conduisant a « I'anéantissement de lI'espace panies ». Cette accélération se définit
sous trois formes (Rosa, 2010 : 94-105) : I'acedién technique (vitesse moyenne de
déplacement, vitesse de traitement de linformatioitesse de communication),
I'accélération du changement social (correspondarit« augmentation du rythme
d’obsolescence des expériences et des attentdsjue»nous constatons dans celles
dites touristiques), et enfin I'accélération duhryie de vie ou autrement dit 'exécution
simultanée de plusieurs activités. Le gain de terépbsé, du fait de la concommitance
de ces accélérations, est converti en voyagesnao®reux ou vers des destinations
plus lointaires. Ainsi les voyageurs modernes reefa plus contre I'espace et ses
obstacles mais contre la montre conduisant & waciésement de I'espace du fait de
I'accélération des modes de transport.

® Voir Rosa, H. (2010), op. cit. p. 101.



2.3. L’hétéronomie du tourisme

Le développement du tourisme est lié, nous I'awtisa la bonne santé des économies
des pays. Cette hétéronomie est révélatrice dgniésie entre les aspirations des
citoyens des pays riches (industrialisés/civilisgisgelles des autochtones aux revenus
modestes. Les habitants des pays ayant un niveacowl®rt "moyen" vont a la
rencontre des peuples soi-disant moins bien Ibésmontage de produits touristiques
trouve sa justification dans la manne économique rgprésentent ces investissements
touristiques délocalisés et par le biais de prastst extérieurs. Le retour sur
investissement sera d’autant plus rapide que lesres seront bas, que les exigences
locales seront faibles (normes, réglementationsiakss; techniques, obligations
déclaratives...) ou que les investissements seranbiarche.

Le tourisme hétéronome, construit de I'extérieasutte d’'ingérences dans les espaces
des futures destinations ou, au principe du dépeo@nt économique, l'investisseur
mettra en ceuvre sa stratégie d’'ingénierie toutstidQu'il s’agisse déodgesluxueux

ici ou d’hotels 5 étoiles installés dans wesort climatisé hors normes avec de
somptueuses piscines, nous touchons la a lindicidu principe de I'apport
economique il y a, souvent, usurpation de I'écaogu plus simplement de la
biodiversité et des écosystemes. Quant a I'’hunggiand il n’est pas invité a quitter les
lieux, au mieux il aura un emploi dont il devracmtenter sans broncher. Avait-il le
choix ? Lui avons-nous donné, proposé d’autresredtves (formations, qualifications,
débouchés issus des traditions ancestrales et rplasto perspectives d’autres
filieres...) ? La RSO devrait dépasser le cadre dte cpustification limitée a
I’économique en prenant aussi en compte tous l&ye&s sociaux locaux (aspirations,
niveaux d'études, atouts et contraintessitu, déplacements des populations...), en
respectant également les criteres des contrairiegticues et environnementales
(écosystemes et biodiversités).

3. Les perspectives de changements

3.1. Réduction de I'espace vital

Absence et omniprésence se cotoient lorsque I'ole p@ tourisme. La saisonnalité est
un phénomeéne connu des espaces touristiques guefm&s selon les périodes. Elle
représente un autre asynchronisme ambiant. En &#space vide un certain temps,
doit, par a-coups, faire face a des vagues détedate touristes en mal de villégiatures
(Prunet, 2007). Legrais autochtones ont tendance a rejeter ces autochtemg®raires
(Babou et Callot, 2007) ou consommateurs géograpBigPrunet (2007), citant Levi-
Strauss et les trois types de rapports possibkes daux groupes humains, indique que
nous serions ici dans la mah@u "A" aime "B" qui, lui, n"aime pas "A" (A étamtans

ce cas le touriste, B l'autochtone). Nous serioassdle cas type d’une relation
attraction/répulsion. Les effets sur les autochdosent d’'importance. Dans le cas
d’espaces insulaires, cela se traduit parfois padéplacement forcé des habitants vers
le continent (Ile de Ré, Belle-lle, la Corse... oaissent ces phénoménes de
déracinement). N'ayant pas les moyens d’achetel’ieir les locaux notamment les
jeunes, se trouvent contraints a investir dandatgsments sur le continent. L'absence
ponctuelle s’amplifie par la désertification/I'alslom de I'lle par ses habitants alors que
'omniprésence saisonniere elle s’accentue. L’endiétre flien, sur un espace

® Les deux autres types sont la philie : A et Brs&it et la phobie o A et B ne s’aiment pas.



désormais fantomatique car déserté, sublime legayajusqu’a le pousser a investir
dans ces lieux.

Psychologiqguement nous sommes (dans les éconorgiedogpées) atteints par le
syndrome de la boulimie du voyage (Christin, 20d4)e mythe d’'un néo-nomadisme
bénéfique et heureux (Virilio, 2009), incapablessdesatisfaire du bonheur simple de la
proximité et de l'altérité complice d’amis, de vias ou d’'inconnus. Trouver un proche
en s’éloignant voila un paradoxe sociologiguemenélateur. Certes nous devons
éviter toute forme de généralisation. Nous ne merique 65% a partir en « vacances »
en France.

Cette "consommation géographiqudémesurée devrait se limiter, se réguler. Dans le
meilleur des cas l'offre s’adapte par quelques llagss écologiques favorisant une
posture marketing a l'adresse d’'une demande malrnrde ou non-motivée du fait
d’'une sortie de crise. L'offre recherche une crams® durable et/ou la performance
assurant I'essentiel c’est-a-dire la pérennitéaféaire. Par voie de conséquence, seul le
volet économique prévaut. Les efforts sur les audspects du développement durable —
social et environnemental - émanent de militantaigs ou de pionniers qu’il serait
intéressant d’imiter (Callot, 2011).

Quant au citoyen, il aurait tendance a oublierejvéion statut d’écocitoyen lorsqu’il a
celui de touriste ou de voyageur avec un temps fgotravail, un temps pour soi et un
temps pour la citoyenneté (Martin, 2002).

3.2. Changements de reperes

Nos addictions a la consommation s’accentuentn@irs ne percevons plus la réalité du
bon sens (commun). Prendre plusieurs fois I'avioarpaffaires ou loisirs est devenu,
toujours dans nos sociétés, tellement banal que néférentiel ne nous permet plus de
distinguer ce qui est essentiel de I'accessoirardument de l'intérét (économique
voire social) de la filiere touristique croisé avégoisme de "quelques-uns” confirment
I'asynchronisme des acteurs de cette planéte (paws riches, pays développés vs
pays en voie de développement, urbains vs ruraypermobiles ou voyageurs vs
sédentaires). Cette aporie des temps modernesieefattoinefficace la relative prise
de conscience des problemes environnementaux plestquand d’'autres ont a
résoudre des questions alimentaires (Welzer, 2009).

Les conséquences écologiques impactent surtout slesiétés en "voie de
développement” - températures excessives en Afriquentée des eaux dans le
Pacifique entrainant des nouveaux statuts de &gugimatiques, inondations ailleurs,
intensifications des cyclones — (Denhez, 2009).rédbgiciel de consommateur
géographique n’est plus adapté, notre grille deuteadoit changer.

La voiture, tellement exceptionnelle a ses délmgsune matérialisation déconcertante
de I'importance accordée aux biens thermiques auscdu XXe siecle (Gras, 2007).
L’auteur évoque le summum de l'absurde a proposeadetransports individuels (car
malheureusement ils le sont) « puisqu’un moteurrfibliénergie pour faire se mouvoir
une tonne et demie de ferraille alors que le chaeyge utile concerne un voire deux
passagers en moyenne soit 100 kilos » (Gras, 2007).

Ces véhicules nous conduisent a partager de délidiestants au cceur des rubans
d’asphalte menant aux paradis éphémeres. Cettermigdeobilité ambiante est sans
doute le plus gros défi posé quant a la modificatibes habitudes, quant a
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I'’émancipation de I'homme. Welzer (2009) appelldacke "shifting baselines" Ce
changement supposerait une remise en cause proftgglespirations et ambitions
individuelles. Avec 7 milliards de terriens nousyens poindre I'aporie en question.
Les difficultés apparaissent logiquement sans @#lest issues positives a savoir un
changement du référentiel de consommation, dassemwent a celle-ci. Nous
suggérons ici une révision des pratiques et dexlganes.

3.3. Changements, révisions des pratiques et des paradigs

Saurons-nous protéger et sauver la biogée commeqgie Serres (2009) ? L'auteur
annonce la fin du jeu a deux, maitre/esclave, Hémaibs/démocrates, gauche/droite,
visiteur/visité, voyageur/sédentaire, nous devamposer avec la biogée, ce troisieme
élément (Serres, 2009). Sous le couvert d'un tefpsnous saurions sans doute
considérer les ressources a notre disposition. ddnnee I'échéance, en dépit des
prophétes de l'apocalypse de l'an 1000, puis 2008st pas établie, nous nous
comportons (en économie développée) comme si sspues étaient infinies. Pour
ces raisons, nous devons travailler notre réfékeaértains disent logiciel. Il ne s’agit
pas de retour en arriére ni seulement de réfornas de révolutions. La guérison d’un
patient indique un nouvel état (Serres, 2009). lgrigon ne rétablit ni ne restaure mais
ressource suffisamment pour reprendre un chemiiéreift. La perspective d’un suicide
écologique ou d'un géocide (Virilio, 2009 : 21) ks de la vitesse de libération du
progres technique faisant de nous des déportés gimne nouveau. Nous devons
corriger le parcours de l'apprentissage. S’agitdmme beaucoup le craignent, d’'un
recul ou d’'une rédemption ?

Pour résoudre I'équation, huit principes d’actismt suggérés (Latouche, 2006) :
réévaluer, re-conceptualiser, restructurer, ratistr, relocaliser, réduire, réutiliser,
recycler. Pour le secteur du tourisme comment tradela ?

Réévaluer nos relations avec autrui autant qu'deewironnement en arrétant de se
focaliser sur les seuls ratios financiers et écaqoes. Certains guides de bonnes
pratiqgues s'inscrivent dans ce courant de pensésst @Qne étape. Nous avons eu
I'occasion de pointer I'incongruité de rapprocheux termes pour nous antinomiques :
tourisme/solidaire (Callot, 2013). Nous prénonsxcele Partage citoyen (Callot et
Selosse, 2014), c'est-a-dire «la conscience desdlae nécessité de partager au
XXleme siecle I'eau, I'air, la nourriture, les ressces, les savoirs, les cultures, 'accés
a I'éducation, au travail, & la santé, au logen@nt

Re-conceptualiser, procede d'une tendance amorcéaeers laGreen economytout

en évitant legreenwashing Les labels comme I'Ecolabel européen, trés aiaomnent,
s'inscrivent dans cette logique avec des suggestidig@coconception et I'éco-gestion.
Restructurer... L'expansion sans réorganisation ng penduire qu’'a une impasse
économique. Cette posture prise par I'historienaftsres (Chandler, 1989) s’'applique
parfaitement aux impératifs du moment. Pour towtevelle conception sociétale, il y a
nécessité d’'une redéfinition des roles ; par exemaptjuand une structure européenne,
voire mondiale de I'environnement ?

Redistribuer. Dans les pays développés, s'agied dvoirs que nous possédons ? Des
richesses que nous continuons d’accumuler ? Sam®.dG’est aussi I'émergence de

" Changement de repéres.
® Plaquette du fonds de dotation saint Martin parteigoyen.www.saintmartindetours.eaonsulté en
octobre 2014.

11



plus en plus soutenue d’'un tourisme qui se veydoresablein situ. Mais localement,
qui peut attester d'une juste répartition des dsndes touristes pour upackage
comprenant : un vol aller-retour, un hébergementichend, des déplacements locaux,
des services consommeés sur place ?

Relocaliser. Oui il est urgent de s’approvisiont@ralement (voir les mouvements
locavore etslow foodou la tendance positive des AMAPet de ne considérer
gu’exceptionnellement les achats provenant deltnégue distance (fruits exotiques,
viande de I'hémisphére sud...). Saurons-nous fainmé@ee pour le tourisme ? C’est la
question d’un tourisme de proximité (Babou et Galk®07a ; Babou et Callot, 2009 ;
Dubois, 2009 ; Christin, 2014), celui qui favoriseréduction des émissions de Ges.
Récemment les tensions geopolitiques ont modiféchoix des Francais en recentrant
sur des destinations plus proches. C’est donclpessi

Réduire. Nous venons de I'évoquer avec la questesdistances a contracter. C’est
aussi considérer le tourisme, et donc le statubakste, comme une exception, comme
un avantage social majeur. Au lieu de partir, lpoyr revenir d’ailleurs avec une seule
envie, celle d’annuler le voyage précédent, powwanss réduire cette frénésie de
consommation geographiqaefortiori quand elle est carbonée ? A I'image des fruits,
hors saison, que nous refuserions d’acheter aexgeétle la raison, sommes-nous préts
a renoncer aux longs voyages (souvent aériensjilcoant fortement aux émissions de
Ges. La encore, rappelons que nous n’interdisoasces voyages ! Au vu d’'un crédit
de CQ a définir nous pourrions en capitaliser pour siof€es espaces d’évasion...
mais moins souvent.

Réutiliser. C’est la voie de I'anti-gaspillage,dansommation jusqu’a la corde du jean
préféré. C'est au titre de 'empreinte écologicair le bon sens de réutiliser des sites,
villages, hameaux, pour faire simple des espacgshddis plutdt qu’ériger a nouveau
des immeubles et constructions a en faire plisole

Recycler enfin, avec toutes les précautions queaae ce terme. Nous pensons au
verre qui, une fois récupéré, doit repasser parhdeses températures pour retrouver
une nouvelle utilisation, températures source dg Ge

Réviser, resocialiser, réadapter, réajuster, redéres, réparer, rediscuter,
réformer, relocaliser sont quelques-uns des veshgsficatifs pouvant s’ajouter a ces
changements a venir (cette liste n'est pas exha)stRéajuster nos paradigmes est
possible. La raison collective, via les respondaisilélargies énoncées, doit primer sur
I'intérét personnel ou encore le rendement desdaaypiet donc la valeur du portefeuille
pour I'actionnaire. Rappelons-nous, la planétetrpas un parc a themes...

3.4. Avoir confiance dans la raison individuelle et codéctive

Parlant des émissions de &£ @Welzer précise qu’'un réchauffement limité a ddagrés
n'est réaliste qu’a condition que les émissiondgles « atteignent leur maximum dans
environ cing ans, diminuent au moins de moitié @urg des cinquante années suivantes
et restent ensuite sur une tendance a la bais2e09)(; cette condition suppose (ou
supposait car nous sommes en 2014) d’avoir cordidaas la raison collective.
Comment faire ? Comment y croire ? Faut-il donnes ohpulsions sous la forme de
signaux a I'engagement pour un changement d’agtitullous y voyons la la nécessité
d'un subtil dosage entre la pédagogie (active)aetcdercition (rendre obligatoire

° Association Pour le Maintien d’une Agriculture Bagne
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certaines contributions a I'effort). Habitat, trangt et nourriture se retrouvent au cceur
de la problématique dicomment s’y prendre?

Pour I'habitat, le Grenelle de I'environnement tute amorce constructive. Favoriser
les projets d’isolation, [l'utilisation d’énergiesenouvelables, doper [Iinstallation
d’éoliennes domestiques grace a un prét a tauxtréaunt des pistes aussi incitatives
que pédagogiques. L'évolution qualitative de I'tiétge de plein air nous montre toute
I'étendue des possibles (chalets, cabanes, youtifgs, bungalows, tentes...). La
rénovation énergétique de batiments anciens migisisplutét que de créer de nouvelles
empreintes écologiques, peut « réduire la consoiomat les factures d’énergie de 20
a 50% » jusqu’a zéro carbone si 'on s’appuie ®g d énergies renouvelables pour le
chauffage, la climatisation et I'éclairage » (Brq011 : 128).

Pour le transport, la lutte sera longue pour chatege mauvaises habitudes. C'est le
drame de toutes les addictions. C’est lutter eergéotre démence déambulatoire, nos
mobilités désordonnées avec la perte de reperéaspa.a encore, la pédagogie via la
mise en place d’'une carte individuelle Q82ut favorablement faire fléchir nos exces de
mobilités.

Pour la nourriture, la encore il nous faudra fameuve de mesure (et non de
restrictions) dans nos assiettes en rejetant enlbkdenrées voyageuses. Celles qui,
parcourant des milliers de km, annihilent les e#foentrepris par ailleurs. Nous
retrouvons certains principes diow présenté dans I'éloge de la lenteur (Honoré, 2005
Rosa, 2010). Par ailleurs, pour nous ces engagenrtéatiront de sens que s’ils
s’inscrivent dans une dimension universelle poupae dire globale... Les enjeux pour
demain justifient ce vceu.

Discussion

La question d’'un codlt réel d’'un voyage se poseua.tbes colts temps et financiers
sont inscrits dans nos référentiels, les coltsas@ciet environnementaux (nous ne
parlons plus d'impacts) le sont beaucoup moins. tlesngements climatiques sont
avéres (Bonneuil et Fressoz, 2013). Or ils affdctans que nous en ayons conscience,
davantage les pays du sud ou submersibles comBentgladesh. Les enjeux de la RSO
et RSC sont la: garantir a chacun de vivre décemindans le partage social,
environnemental et climatique

Au-dela des bénéfices individuels que nous pouvatser de chaque expérience
touristique — paradis artificiels ou archipels ekilprivées (Virilio, 2009), serons-nous
capables - citoyens et organisations — de la caiiceutrement ? Des solutions sans
contraintes existent.

Elles peuvent prendre la forme d’'un tourisme gigtie lent et/ou de proximite tels les
"campeurs ou "néo-durablesdécrits par Francgois-Lecomte et Prim-Allaz (20p8ur
une massification vertueuse du tourisme. Le towiségional plutdt que planétaire est
une piste séduisante.

Elles passent aussi sans doute par I'innovationisNwons suggéré, a maintes reprises,
la mise en place d’'une carte individuelle £@niverselle ?) qui aurait le mérite de
rendre chacun acteur/responsable de ce qu'’il pEartsommeyY. Les pouvoirs publics
pensent écotaxes, nous préférons la pédagogie etedponsabilisation. Bien
evidemment I'innovation concerne toutes les forimezsginables de mobilités douces,
entendez peu émettrices de Ges dans la mesurs éndggies fossiles sont préservées.
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D’autres solutions avec contraintes sont égalenpassibles. Elles concernent la
restriction ou la limitation d’acces (cas de I'dle Paques), l'interdiction pour protéger
le lieu (Lascaux) avec une copie comme compensatiaame duplication géographique
(Centre Pompidou a Metz, Louvre a Abou Dhabi). leglementation participe
€également a ces protections. Nous pensons aux |eotégés par I'Unesco bien
entendu, aux parcs naturels régionaux (en Franc&ationaux au plan planétaire a la
condition que les intéréts des populations locateent, eux aussi préservés (Babou et
Callot, 2007). A la condition également de ne asef10 000 km en avion pour faire
de I'écotourisme !

La hausse du prix n’est pas une bonne solutiore & oriserait une nouvelle fois
I'élitisme. C'est la perspective du tourisme sgajize certains pourront s'offrif4

Pour le développement durable nous verrons plds.tar

Conclusion

Les éléments présentés ici nous montrent le (Iprep@min a parcourir pour préserver
le meilleur du tourisme. Or cette activité ne f@)vera sa voie vertueuse que par notre
future attitude de touriste et/ou de voyageur. dissmmes sont nombreux, les apories
multiples. Nous continuons de dénoncer les mét#iia tourisme de masse arrivé a
maturité avant méme que 'humanité ait atteintienrse (9 milliards d’individus en
2050 selon plusieurs projections). Le tourisme ésente une manne pour les
investisseurs et une occupation du temps loisiblgr fpes résidents des mémes pays
ayant atteint un niveau de confort moyen, ce que/eBo(1999) nomme une
« désoccupation ». Le tourisme, activité de lilytidoit gagner en responsabilité.
Saurons-nous le faire sans étre contraints ? Comlim@ter notre addiction a I'évasion
exotigue ? Comment apprendre a faire autremers, glaplement, moins souvent, plus
lentement alors que pendant plus d’'un demi-sieeldut I'apologie du farniente, de
I'héliotropisme, de l'utopie de nouvelles altérités du voyeurisme culturel ? Comment
faire en sorte que I'ensemble des parties prenguissent définir des engagements afin
de réduire les empreintes écologiques ou Bilan @&®, d'agir a tous les échelons
pour une posture de responsabilité sociale desnisa@#ons et citoyenne ? Comment
passer d’'une économie centrée sur le profit poprdéit a une éconologie responsable
agissant sur le triptyque du développement duralf@umain a la réponse a toutes ces
guestions. Cette réponse doit étre universellastig fait de minorités exemplaires, de
pionniers mis a l'index. Cela suppose de dévelogpernombreuses ramifications
pédagogiques a tous les échelons de la société pmur forcer le destin d’un touriste
découvreur, farouchement motivé par le lien soetatonvaincu que la lenteur est la
meilleure thérapie aux maux d’'une société dite mualeNotre rdle en tant qu’experts
du tourisme est de forcer ce destin en rendantpéesgogies aussi fréquentes et
multiples que populaires.

191 e prix d’un voyage a bord du projet de R. BrankoSpaceShipTwo serait de 220 000 $
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